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DR. FRANCISCO IONE PEREIRA LIMA 1
PARECER JURIDICO
De: Assessoria Juridica 7§
Para: Comissdo Permanente de Licitagodes
Assunto: Resposta a Recurso Administrativo (Pregdo Eletrénico n2
2024.87.12.0015)

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interpostc por
PANORAMA COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS E  FARMACEUTICOS LTDA
guestionando a HABILITACAD E 0S PRECOS das seguintes empresa LIZ
HOSPITALAR COMERCIO ATACADISTA LTDRA, inscrita no CNPJ sob o n2
26.187.229/0081-13 wvencedora dos lotes 85, 87, 11, 13 e 15; a
empresa DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS CEDRO LTDA ME, inscrita no
CNPJ sob o n® 84.238.684/86801-88: vencedora do lote B9 e a empresa
PHARMAPLUS LTDA - DEMAIS inscrita no CNP] sob o n2? @3.8B17.843/8881-
52: vencedora do lote 83.

E o sucinto relatdrio.

Fundamentacao

Inicialmente, esclarece-se que a comissdo de
licitagdo ndo estd adstrita aos percentuais previstos no art. 48,
inciso II, § 12, alineas “a* e “b™, da Lel 8.666/1993, uma vez que a
presente licitacdoc ndo versa sobre obras e servigos de engenharia.

Dessa forma, para as licitagoes que nao sejam de
obras e servigos de engenharia, a Administracac verificara a
viabilidade/exequibilidade dos pregos apresentados de acordo com o0s
precos do mercado.

Nesse contexto, cumpre observar que o art. 59,
TIT, da Lei n2 14.133/26821, prevé a situacdo de desclassificacdo da
proposta apresentada quando esta se mostrar  manifestamente
inexequivel, senao, veja-se a redacao do dispositivo em comento:

Art, 59, Serfio deselassilicadas as propostas que:

1 - contiverem vicios insandvels:

II - niio obedecerem as cspecilicagdes técnicas pormenorizadas no
cdital:

Il - aprescntarem preqos inexeguivels ou permanecerem acima do
orgamento estimada para o contratagio:

[V - ndo tiverem sua excquibilidade demonstrada, quando exigido

pela Administragio: o
X
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V- apresentareny desconformidade com quaisquer outras exigéncias
do edital. desde gque insandvel, .
¥ 1% A verificacio da conformidade das propostas poderd fer leita
exclusivamente em relagio d proposta mais bem classificada.
§ 27 A Admimistragio poderd realivar diligéneias para alerir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela scja
demonstrada, conlorme disposto no inciso IV do caput deste artigo

0 respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera
sobre o preco inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar:

Prego invidvel € aquele que sequer cobre o custo do produto. da ohra
ou do servigo. Inaccitavel que empresa privada (que almeja sempre o
lucro} possa cotar prego abaixo do custo. o que a levaria a arcar com
prejuize sc¢ suisse vencedora do  certame, adjudicando-lhe o
respective objeto. Tal fato, por incongruente com a razio de oxistr
de todo cmpreendimento comercial ou industrial {o lucro), condus.
necessariamente. 4 presungdo de que a empresa que assim age estd a
abusar do podér econdmico. com o fim de panhar mercado
ilegitimamente. inclusive asfixiando competidores de menar porte.
Séo hipdteses previstas na Lot n® 4,137, de 10L09.62. que regula g
repressdio ao abuso do poder ccondmico. (PERLEIRA JUNIOR, 2007
p. 357-534)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a
inexequibilidade de pre¢os nas seguintes situacdes:

[...] A incxequibihidade se evidencia nos pregos scro, simhélicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas
condighes irrcalizavels de execugfio diante da realidade do mereado,
da situagdo ctetiva do proponente e de outros fatores, precxislentes
oun supervenientes. verilicados pela Administragio. (MUEIRLLES,
2D p 20

Dessa forma,, conclui-se que a inexequibilidade de
precos nas licitacoes publicas implica na possibilidade de
desclassificacdo de uma proposta cujo preco é manifestamente
insuficiente para cobrir os custos de producio, portanto sem
condicbes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de
depreender-se tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do
certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

A desclassificacdo de wuma proposta diante da
constatacdo de inexequibilidade do preco ofertado, fundamenta-se
basicamente na preservacdc da Administracdc Publica contra provaveis
prejuizos, na defesa da lisura do .processo licitatorio, e do fiel
cumprimento do contrato.

Admitir  propostas de valores generalizados,
significaria dar margem a pratica reprovavel, implicaria na redu 5?:4:«\
da qualidade dos preodutos, ou da prestacdo dos servigos, C\
N\
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inadimplemento de tributos e na formulacdo de pleitos perante a
administracao, conforme entende o Tribunal de Contas da Unido: ~—

[...] Com cfeito. ao admitir uma proposta com tais imperfeicies. a
administragao pablica pode fear sujeita a uma posterior oposicio de
dificuldades para a execucdo contratual de parte du empresa. Nio
serla surpresa se. frustrada a aliquota meerta, que  possibilitou
cotaghes mars baixas e a adjudicagdo do objcto, a contralada viesse
alepar a necessidade de equilibrio econdmico-tfinanceire, com base,
por exemplo. no § 5% do art 65 da Lei n® 8.666/93: |...]. Chancelar
Umg promessa como s¢o Josse uma prescrigiio de lel, com a boa
mtengdo de contratar por menos, pode acabar trazendo conscquéneias
danosas para os colres plblicos. Além disso. transgride o principio
da legalidade desprezando, no caso. a realidade tributaria. (Acordio
N 3952005, Plendano. rel. Min. Ubiratan Aguiar).

Existem situacdes, em que o inadimplemento do
contrato, resultado da contratacdo de licitante cuja proposta
mostrou-se inexequivel, geram graves prejuizes a administracao
contratante. E o exemplo do fornecimento de produtos tais como:
merenda escolar e medicamentos, cuja falta causa enorme impacto
social.

Nesse cnntexiﬂ, tem-se que a admissdo de propostas
inexequiveis pode ser desastrosa para a Administragdo e ao invés de
trazer vantagens, impoe a ela prejuizos como obras mal estruturadas,
objetos imprestaveis, reparagdes, manuten¢des, alem de novos,
demorados e onerosos processos licitatorios.

Mo caso da presente consulta, dada a controvérsia
acerca da exequibilidade da proposta apresentada pela empresa
vencedora, recomenda-se que seja realizada a intimagdo da mesma para
que esta demonstre a exequibilidade da sua proposta nos termos do
qgue determina o art. 59, § 22, da Lei n® 14,133/2021,

Note-se que a desclassificacdo por
inexequibilidade ndc podera se dar de forma sumaria, devendo ser
oportunizado ao licitante & comprovacao da exequibilidade do preco
ofertado, considerando aquele praticado no mercado.

Nesse sentido, colaciona-se o subitem 9.2 dg
Acdrdao 2,528/28612 - TCU -, que determinou ac orgao publico que: L

9.2 recomendar & Petrobras que oriente os gestores incumbidos an
Julgar procedimentos Ticitatarios no sentido de que a dexclu‘w{ﬁuaqﬂﬁ\/
de  proposta por  nexequbibdade  deve  ser objetivamente
demonstrada, a partir de eritérios previamente pubhicados, ¢ que deve
ser_franqueada a oportunidade de cada licitante _defender a
respectiva proposta e Jdemonstrar a sua capacidade de bem
executar os  servicos, nos termos o condigdes eximdos pelo
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instrumento - convocatério. antes gue ele tenha a sua proposta
-,

deselassi [Teada. %

0 Ministro Benjamin Zymler, relativamente ao
Acordao 363/2807 - TCU - Plenario, também se pronunciou sobre a
importancia de que seja facultado aos licitantes a oportunidade de
apresentarem Justificativas para os precos cotados, com base em
documentos que comprovem a viabilidade de suas propostas, como, por
exemplo, contratoc com o fornecedor do insumo, ou de demonstrar a
peculiar situacac que lhes permite cotar precos aquém daqueles
apresentados pelos demais licitantes, sendo, veja-se o seguinte
trecho da referida decisdo:

Urge, entdn. buscar conciliar os diversos dispositivos da Tei n®
B.OGG/THY3, de modo a permmlir & averiguagio da exegiilbilidade dos
pregos umtirios ofertados nas licilagies de servigos, exceto os de
engenharia. sem que se estabelegam limites minimos que conduzam
automaticamente 4 desclassilicacdo  de  proposta  aparentemenie
inexeginvel.

A Onica solugdo gque vislumbro ¢ a  Administragdo  lacultar
previamente aos licitantes a oporlunidade de apresentar justificativas
para 05 pregos cotados. com base em documentos que comprovem a
vighilidade de suas propostas. como. por exemplo, contrato com o
fornecedor do insuma, ou de demonstrar a peculiar situacio que |hes
permite cotar pregos aguém daqueles apresentados pelos demais
liettantes, Liventualmente, poderao as empresas demonstrar que o
valor orgado pela Administiragdo ndo corresponde & realidade do
mercado.

Esse e, inclusive, o teor da sumula 262 do TCU:

() critério delinido no art. 48, inciso 1. § 17, alincas “a™ ¢ “b™, da Lei
n 8660493 conduz a uma presuncio relativa de inexequibilidade de
precos. devendo a Administragie dar 3 licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Somente apos a apresentagdc da justificativa
apresentada pela empresa licitante & que a Administracio decidira se
a referida proposta mostra-se exequivel.

Logo, por todo o exposto, essa assessoria juridica
recomenda que seja  realizada diligéncia para verificar a
exequibilidade da proposta apresentada, sob pena de nao homologacao

do resultado da licitacao.
T,
HK\\
Y

Conclusio . ey
Pelo fic do exposto, recomenda-se que seja
realizada a intimacdoc da mesma para que esta demonstre a
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exequibilidade da sua proposta nos termos do que determina o art.
59, § 22, da Lei n? 14.133/2821.

Verbera finalmente que a administracdo plblica
obrigatoriamente rege-se, sobretudo pelos principios constitucionais
prescritos pelo caput do art. 37 da Constituic3e Federal.

E o parecer.
S.M.J. \

Tarrafas-CE, 16 de agosto de 2824,
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Tarrdfas CNPJ: 12.464.301/0001-55
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Tarrafas/CE, 23 de agosto de 2024

. ~
A ,

PANORAMA COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS E FARMACEUTICOS LTDA, NPT NP
01.722.256.0001/17, com sede na Av. Presidente Costa e Silva, n® 2382 - Bairrc Mondubim -
Cidade de Fortaoleza, Estado do Ceara, CEP: 60.752-694.

ASSUNTO: RESPOSTA AO RECURSO SOBRE FASE DE CLASSIFICACAO/HABILITACAO
DO PROCESSO PREGAD ELETRONICO AUTUADO SOB O N° 2024.07.12.0015 - SRP.

Objeto: Registro de Pregos para eventual futura Aquisicdo de medicamentos, material Médico-
Hospitalar, Soros e Material Odontoldgico, para suprir as necessidades da Unidade Mista de
Saiide Nossa Senhora das Angistias e Unidades Bdsicas de Salde (PSF) do Municipio de
Tarrafas, sob a responsabilidade da Secretaria de Saldde.

DAS INFORMACOES:

Em atenglic ao Recurso/Pedido contra a classificacdo/habilitagdo, dos empresas LIZ
HOSPITALAR COMERCIO ATACADISTA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 26.107.22%/0001-
13, vencedora deos lotes 05, 07, 11, 13 e 15 o empresa DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS CEDRQO LTDA ME, inscrita no CNPJ sob o n® 04.230.084/0001-00:
vencedora do lote 09 e a empresa PHARMAPLUS LTDA - DEMALS inscrita no CNPJ sob o n®
032817 043/0001-52: vencedora do lote 03, aduzindo, gque:

1 - A empresa LIZ HOSPITALAR COMERCIO ATACADISTA LTDA, teria apresentado
somente Declaragdo de Exequibilidade das propostas, faltando provas mais detalhadas:

2 - A empresa DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS CEDRO LTDA ME, teria apresentado
somente Declaragdo de Exequibilidade dos propostas, faltande provas mais detalhadas:

3 - PHARMAPLUS LTDA - DEMAIS, foi classificada sem sequer ter apresentade o
Declaragdo de Exequibilidade:

A reclamante manifestou em recurso que a empresa LIZ HOSPITALAR COMERCIO
ATACADISTA LTDA, que o pregoeiro teria solicitado somente a Declaracdo de Exequibilidade
das propostas, solicitade as contrarrazdes da empresa citada e apresentado no prazo
estabelecido pelo Edital e pela Lei federal 14133 de 01° de abril de 2021, apds a fase de
recurso e contrarrozdes foi feita uma consulta com Assessoria Juridica da Prefeitura Municipal
de Tarrafas, onde a mesma recomenda que seja realizada a intima¢do da mesma para gue esta
demonstre a exequibilidade da sua proposta nos termos do que determing o art. 59, § 2°, da Lei
n® 14.133/2021, a mesma anexou/apresgentou via e-mail e Portal da BLL a demonstragdo de
exequibilidade exigida pelo Parecer Juridice.
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A reclamante manifestou em recurso que a empresa DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
CEDRO LTDA ME, que o pregoeeiro teria solicitado somente a Declaracde de Exaqufbilidgde
das propostas, apds a fase de Recurso foi solicitade as contrarrazies da empresa citada, a
mesma ndo apresentou/anexou as contrarrazdes estabelecidas pelo Edital e pela Lei federal
14133 de 01° de abril de 2021 via e-mail ou Portal da BLL, apds a fase de recurso e
contrarrozoes foi feita uma consulta com Assessoria Juridica da Prefeitura Municipal de
Tarrafas, onde a mesma recomenda-se que seja realizada a intimagcle da mesma para que esta
demonstre a exequibilidade da sua proposta nos termos do que determina o art, 59, § 2° da Lei
n® 14.133/2021, deixou de anexar/apresentar as demonstracies de exequibilidade da sua
praposta no portal da BLL ou enviar via e-mail exigidas pelo Parecer Juridico.

Quanto ds razdes apresentadas contra a empresa PHARMAPLUS LTDA - DEMAIS, a
reclamante questiono que foi classificada sem sequer ter apresentado a Declaracdo de
Exequibilidade, apesar do lote da mesma nio estd em Julgamento de Recurse no partal da BLL e
se encontra na fase de em adjudicacdo, a mesma anexou/apresentou via email e Portal da BLL a
demonstragdo de exequibilidade exigida pelo Parecer Juridico.

DA DECISAC:

Considerando os motivos expostos em Parecer Juridica emitidoe pela Assessoria Juridica da
Prefeitura Municipal de Tarrafas e pelo atendimento das empresas, decidimos pela manutengdo
da decisdo anterior. considerande a empresa LIZ HOSPITALAR COMERCIO ATACADISTA
LTDA, inscrita no CMNPJ sob o n® 26.107.229/0001-13, vencedora dos lotes 05,07,11,13 e 15 ¢
a empresa PHARMAPLUS LTDA - DEMAIS inscrita no CNPJ sob o n® 03.817.043/0001-52:

vencedora do lote 03

Sobre a empresa DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS CEDRO LTDA ME, inscrita no
CNPJ sob o n® 04.230.084/0001-00: vencedora do lote 09, a mesma apresentou/ohexou
somente a Declaragio de Exequibilidade das propostas ne Portal dn BLL, deixando de
apresentar a demonstragfio de exequibilidade exigida pelo Parecer Juridico como por exemplo
Planilhas e Notas fiscais que comprove a exequibilidade da proposta, ficando assim
DESCLASSIFICADA.

Anexamos & presente decisdo, a integra do Parecer Juridico.

< )z

/
Luiz Alves Mm"gs\

Pregoeiro/Agente de Conftratagdo

Atenciosamente;

De acordo: e
. L. Y
Socumento assinado dipi e e 4 S,
y'b AHA WIRGILS, O S SANTIE DE ARALLID \I‘IS; \
g-. (2 5 Toaba: 73,0820 GEAIIS0IL \ ,
il ee lie S i 4o b ) \
Y \
Rai

Ana Virginia dos Santes de Aradjo
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De: Assessoria Juridica
Para: Comissdc Permanente de Licitacdes
Assunto: Resposta a Recurso Administrativo (Pregdo Eletrdnico n@
2824.87.12.0018)
RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por
CRALAB SAUDE ATACADO LTDA questionando a HABILITACAO E 0S PRECOS das
seguintes empresa LIZ HOSPITALAR COMERCIO ATACADISTA LTDA, inscrita
no CNPI sob o n2 26.187.229/80601-13 vencedora dos lotes 85, 87, 11,
13 e 15 e a empresa CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA inscrita
no CNPJ sob o n? 13.414.166/8001-84: vencedora dos lotes 81, 17 e
19.

E o sucinto relatériao.

Fundamentacao

Inicialmente, esclarece-se que a comissdao de
licitagdo nao esta adstrita aos percentuais previstos no art. 48,
inciso II, & 12, alineas “a” e “b", da Lei B8.666/1993, uma vez que 3
presente licitacdoc ndo versa sobre obras e servicos de engenharia.

Dessa forma, para as licitacbes gue ndoc sejam de
obras e servigos de engenharia, a Administracac verificara =
viabilidade/exequibilidade dos pregos apresentados de acordo com o0s
preg¢os do mercado. ' ‘ '

Messe contexto, cumpre observar gue o art. 59,
III, da Lei ne 14.133/2821, prevé a situacado de desclassificacdo da
proposta apresentada quando esta se  mostrar  manifestamente
inexequivel, senacg, veja-se a redacdo do dispositivo em comento:

Arl. 39 Scrao deselassificadas as propostas que:

1 - contiverem vicios insandveis:

Il - niiv obedecerem as especilicagdes téenicas pormenorizadas no

cdital:

11 - apresentarem pre¢os inexequivels ou permanecerem acima do

orcamcnto estimado para a contratagio:

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido

pela Administracao:

V- apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigencias

do cdital, desde que insanavel, i
AN
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§ 1" A venheagdo da contormidade das propostas poderd ser teita
exclusivamente em relagio a proposta mais hem classificadu.
§ 2" A Administragiio poderd realizar dilieéncias para alerir a
cxequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, contorme disposto no inciso IV do caput deste dtigo

0 respeitado FProf. Jesse Torres assim assevera
sobre o pre¢o inexequivel, ou invidvel, como prefere denominar:

Preco invidvel é aquele que sequer eobre o custo do produto, da ohra
ou do servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o
lucro) possa colar prego abaixo do custo. o que a levaria a arcar com
prejuizo  s¢ saisse vencedora do certame.  adjudicando-lhe o
respectivo objeto, Tal falo. por incongrucnte com a razdo de existir
de tode empreendimento comercial ou industrial (o lucro), condue,
necessariamente, a presuncio de que a cmpresa que assim age csta a
abusar do poder ccondmico. com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte.
Sio hipoteses previstas na Lei n® 4137, de 10.09.62, que regula a
repressiio ao abuso do poder econdmico. (PERFIRA JUNIOR. 2007,
p. 557-358)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a
inexequibilidade de precos nas seguintes situacdes:

[...] A inexeguibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou
excessivamenle baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas
condighes irrealizavers de execugfio diante da realidade do mercado.
da sitwagdo efetiva do proponente e de outros [atores, preexistentes
ou supervenientes. verificados pela Administracio. (MFEIRLLLES,
2010 pr2 025

Dessa forma, conclui-se que a inexequibilidade de
precos nas licitacdes publicas implica na possibilidade de
desclassificacao de uma proposta cujo preco & manifestamente
insuficiente para cobrir os custos de producdo, portanto sem
condigcoes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco deif‘\_ "|
depreender-se tempo e recursos piblicos, adjudicando o objeto clc[ __“‘\_

d

certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultade almejado.

A desclassificacdoc de wuma proposta diante da
constatacao de inexequibilidade do preco ofertado, fundamenta-se
basicamente na preservacao da.Administracao Pablica contra provaveis
prejuizos, na defesa da lisura do processo licitatério, e do fiel
cumprimento do contrato,

Admitir  propostas de wvalores generalizados,
significaria dar margem a pratica reprovavel, implicaria na reduc3o
da qualidade dos produtos, ou da prestacac dos servigos, no
inadimplemento de tributos e na formulacdo de pleitos perante 3
administracdo, conforme entende o Tribunal de Contas da Unido:

Rua Gen Caiado de Castre 462, Luciano Cavalcante, Fortaleza-ce, Fone {85) 3228-85-15!
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|...] Com cleito, go admitir uma proposta con11uhain1pc£&$tﬁcﬂ,u
administragio piblica pode licar sujeita a uma posterior oposicio de
dificuldades para a execogdo contratual de parte da empresa. Nao
scrid surpresa se. frustrada o aliquota incetta. que possibiliton
cotacoes mats haixas ¢ a adjudicacio do objeto, a contratuda viesse
alegar a necessidade de equilibrio econdmico-linanceiro. com basc.
por exemplo, no $ 3 do art. 63 da Lei n® 8.666:93: [...]. Chancelar
umit Promessa como se fosse uma prescrigao de lei. com a hoa
mtengdo de contratar por menos. pode acabar trazendo consequéncias
danosas para os cofres publicos. Além disso. transgride o principio
da legalidade despresando. no caso. a realidade tributaria, {Acdrdao
n® 3932003, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

Existem situacdes, em que o inadimplemente do
contrato, resultado da contratacao de licitante cuja proposta
mostrou-se inexequivel, geram graves prejulizos a administracdo
contratante. E o exemplo do fornecimento de produtos tais como:
merenda escolar e medicamentos, cuja falta causa enorme impacto
social.

Nesse contexto, tem-se que a admissac de propostas
inexequiveis pode ser desastrosa para a Administracdo e ao invés de
trazer vantagens, impde a ela prejuizos como obras mal estruturadas,
objetos imprestaveis, reparacbes, manutencdes, além de novos,
demorados e onerosos processos licitatérios.

No caso da presente consulta, dada a controvérsia
acerca da exequibilidade da proposta apresentada pela empresa
vencedora, recomenda-se que seja realizada a intima¢do da mesma para
que esta demonstre a exequibilidade da sua proposta nos termos do
gue determina ¢ art. 59, § 22, da Lei n? 14.133/2821.

Note-se gue a desclassificacao por
inexequibilidade nac podera se dar de forma sumidria, devendo ser
oportunizado ao licitante a comprovacao da exequibilidade do prego
ofertado, considerando aguele praticade no mercado.

Messe sentido, c¢olaciecna-se o subitem 9.2 do
Acdordaco 2.528/2812 - TCU -, que determinou ao drgdo plblico gue:

9.2, recomendar & Petrobras que oriente os gestores incumbidos de
Julgar procedimentos licitatdnos no sentido de gque a desclassificagio
de  proposta por  incxcquibilidade  deve  ser  objelivamente
demeonstrada. a partic de criténios previamente publicados, e que deve
ser frangueada a oportunidade de eada licitante defender a
respectiva proposta ¢ demonstrar a sua capacidade de bem
cxceutar os servigos. nos lermos o condicdes  exigidos pelo
instrumento  comvocatorio. antes gue ¢le wenha a sua proposla
desclassificada.
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0 Ministro Benjamin Zymler, relativamente ao
Acordac 363/2e87 - TCU - Plenario, também se pronunciou sobre a
importancia de gue seja facultado aos licitantes a oportunidade de
apresentarem justificativas para os precos cotados, com e em
documentos que comprovem a viabilidade de suas propostas, como: por
exemplo, contrato com o fornecedor do insumo, ou de demcnstrar a
peculiar situacdo que lhes permite cotar precos aguém daqueles
apresentados pelos demals licitantes, sendo, wveja-se o seguinte

trecho da referida decisao:

Urge. entdo. buscar conciliar os diversos dispositivos da Lei n®
8.606/1993 de modo a permitir a averiguacio da exegilibilidade dos
pregos unitanos ofertados nas licitagdes de servigos, exceln os de
cngcnhara. sem que se estabelegam limiles mintmos que conduzam
avtomaticamente & desclassificagio de  proposta aparentemente
imexeqiivel.

A dniea solugdo gue  vislumbro ¢ a Administragio  Tacaltar
previamente aos licilantes a oportunidade de apresentar justificativas
pard os pregos cotados, com base em documentos que comprovem a
viabilidade de suas propostas, como. por exemplo, contrato com o
fornecedor do insumo. ou de demonstrar a peculiar situagcdo que Thes
pernuite eolar preyos aguem daqueles apresentados pelos demuis
licitantes. Eventualmente, poderdo as empresas demonstrar gue o
valor orgade pela Administragiio ndo corresponde a realidade do
nervado.

Esse &, inclusive, o teor da simula 262 do TCU:

0 eritério definido no art. 48, inciso [L § 1% alineas “a™ ¢ “b™. da l.ei
n® 66643 conduz a uma presuncdoe relativa de inexeguibilidade de
precos. devendo a Administragio dar a licitante a oportumdade de
demonstrar 4 exequibilidade da sua proposta.

Somente apds a apresentagdao da Justificativa
apresentada pela empresa licitante & que a Administracao decidira se
a referida proposta mostra-se exequivel.

Logo, por todo o exposto, essa assessoria juridica
recomenda que seja realizada diligéncia para verificar a
exequibilidade da proposta apresentada, sob pena de ndo homologagdo
do resultado da licitacao.

Com relagac & documentacac apresentada pela
empresa CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, de fato, verifica-se
que a mesma apresentou B3 (trés) atestados, onde somente citava
medicamentos, nao apresentando, ﬁorfantm, o atestado compativel com
o LOTE 19, razao pela qual se entende gque a mesma deve ser
inabilitada, em atengdo ao principio da vinculacao do edital.
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Pelo fio do exposto, recomenda-se que eja
realizada a intimacdo da mesma para que esta demonstre . a
exequibilidade da sua proposta nos termos do que determina o art.
59, § 29, da Lei n? 14,133/2821 e pelo acolhimento do recursoc no
tocante a empresa CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA para o fim
de declarar a inabilitacao da mesma, em razao da ndo apresentacao do
atestado de capacidade competente.

VYerbera finalmente que a administracde plblica
obrigateriamente rege-se, sobretudo pelos principios constitucionais
prescritos pelo caput do art. 37 da Constituic3o Federal,

E o parecer.
5.M.7,
Tarrafas-CE, 16 de agosto de 2824.
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