ADVOCACTA & ASSESSORIA
DR. FRANCISCO IONE PEREIRA LIMA

PARECER JURIDICO

De: Assessoria Juridica

Para: Comissdo Permanente de Licitacdes

Assunto: Resposta a Recurso Administrativo (TOMADA DE PRECOS
N. 2 2022.06.29.001F)

RECURSO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INABILITACAO.

NAO ATENDIMENTO DE
EXIGENCIA  CONSTANTE DO
EDITAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AO EDITAL.
PRECLUSAO.

RELATORIO

Trata-se de pedido de reconsideracao
apresentado pela AMPARO SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI -
ME, pugnando pela reconsideracdo da decisdo que a
desclassificou do certame licitatério promovido pelo Municipio
de Tarrafas-CE, Tomada de Preco n? 2022.06.29.001F.

E o que importa a relatar.

MERITO

Registra-se, oportunamente, que as razdes
apresentadas pela empresa em sua nova manifestacdo mantém grau
de compatibilidade com a matéria ja exposta nas razdes
recursais protocolada no dia 10 de novembro de 2022, tendo
sido objeto de analise e julgamento por essa Comissdo de
Licitacao.

Pela analise da manifestacdo ora apresentada,
e considerando as razdes ja& expostas anteriormente pela
Recorrente, esta Assessoria Juridica resolve manter a posicao
anterior, reiterando os fundamentos apresentados no parecer do
- dia 22/11/22, que foram os seguintes:

Rua Ueneral Caiado de Castro, n” 462, Parque Manibura - Fortaleza - Ce, Fone: (85) 3226, 8515 /3021-7701/ 1

99814392 / 8643-8515 - e-mail: dr.ione@uol.com.br / joneadvopados @vahoo o.com.br



ADVOCACIA & ASSESSORTA
DR. FRANCISCO IONE PEREIRA LIMA

No caso em espécie, o0 recorrente foi
desclassificada por ter apresentado proposta de preco com BDI
divergente ao estipulado no edital.

No caso em espécie, a propria empresa
recorrente reconhece nao ter apresentado a proposta de preco
de acordo com o exigido no edital, requerendo, contudo,
contudo o saneamento da referida falha com a juntada do
referido documento agora em sede de recurso.

Percebe-se, assim, que a motivacdao que levou
a empresa a ser inabilitada do certame se trata, em verdade,
de vicio insandavel que contamina a sua habilitacdo no presente
caso, o que imprime a desidia da recorrente e a incidéncia da
aplicacdo do principio da vinculagdo ao edital no presente
caso.

Conforme expressamente estabelecido na
legislagao vigente, especificamente o art. 41 da Lei n.
8.666/93, o edital do processo licitatorio detém um carater
vinculante para a Administracao Piblica e para os licitantes.

Assim, wuma vez publicado o edital, os
interessados poderao impugna-lo com o objetivo de manifestar a
sua desconformidade com as regras que estdo ali estabelecidas.

Nesse contexto, cabe ressaltar que a
recorrente, ao concorrer no presente certame licitatodrio,
DECLAROU conhecer e concordar com todas as condicdes edilicias
ali postas, nao manifestando qualquer discordancia quanto ao
tema ora objeto de impugnacdo.

Ocorre que, superada a fase de impugnacdo ao
edital, a recorrente, somente apds ter sido desabilitada do
certamente por nao atendimento a referida exigéncia, vem
apresentar o presente recurso, defendendo que tal exigéncia
seria ilegal e desarrazoada.
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Contudo, em que pese o herculeo esfor¢o da
empresa recorrente, o seu inconformismo nac pode ser acolhido,
pois o edital detém um carater vinculante para Administracao
Publica Municipal e para todos os licitantes, ndo havendo como
ser afastada as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatorio deste certame.

Dessa forma, tendo em vista o principio da
vinculacao ao instrumento convocatério, inviavel habilitar-se
empresa que nao atendeu as exigéncias do edital.

No presente caso, o recorrente deixou de
impugnar o edital, mediante o recurso préprio, dentro do prazo
estabelecido na legisla¢do de regéncia, ndo podendo insurgir-
se agora contra a referida exigencia editalicia, por tratar-se
de matéria preclusa, sendo inoportuna levanta-la nessa fase
recursal.

A lei 8.666/93 trata a quest3ao da decadéncia
com os seguintes dispositivos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

§ 1o Qualquer cidaddo é parte Legitima para
impugnar edital de Llicitacdo por 1irregularidade
na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o
pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracdo julgar e
responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias uteis,
sem prejuizo da faculdade prevista no § lo do art.
113,

§ 20 Decaird do direito de impugnar os termos do
edital de Licitacdo perante a administracdo o

Licitante que ndo o fizer até o segundo dia util
gue anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdo em concorréncia, a abertura _dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de
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pregos ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as
falhas ou irreqularidades que _viciariam _esse

edital, hipétese em que tal comunicacdo ndo terd
efeito de recurso. (Redacdo dada pela Lei ne
8.883, de 1994)

Com efeito, decai o direito a impugnacdo do
edital, independentemente do vicio existente, caso inerte o
interessado até o segundo dia util que anteceder a abertura
dos envelopes.

Além disso, (auséncia de impugnacao ao
edital), os recorrentes adotaram uma acao positiva, ou seja, a
participagdo na licitacdo. Entendemos que com a participacao
da recorrente nas préximas fases da licitacao, esta anuiu ao
edital, nao sendo possivel, portanto, a arguicdo de vicios
futuros no edital.

Neste sentido é a licao de Margal Justen
Filho, para quem é necessaria a conjugacao destes dois
fatores - auséncia de impugnacdo do edital e articipacdao na
licitacao, para_que o licitante fique impedido de arguir
perante o Judicidrio o vicio porventura existente. Estas sao
as palavras do mencionado professor:

“Dai se segue que o puro e simples siléncio ou a
mera omissdo ndo podem ser interpretados como
manifestacdo de vontade, segundo as concepgoes
cldssicas da Teoria Geral do Direito. Como regra,
a renincia a direito pode ser produzida quando o
siléncio for qualificado ou acompanhado de alguma
outra forma de manifestacdo inequivoca de vontade.
Isso permite afirmar que o sujeito que participa
de uma Licitacdo, submetendo-se a todas. as
exigéncias contempladas no ato convocatdrio,
atual tal como se ndo tivesse ressalva ou
divergéncia em vista das cldusulas editalicias.

Ou seja, a questdo ndo reside na pura e simples
omissdo de impugnar as condicdes do edital, mas
na participacdo no certame, sem ressalvas. Somam-
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se duas condutas  distintas: auséncia de
impugnacdo (atuacdo omissiva) e participacdo no
certame (atuacdo ativa), permitindo-se extrair-se
a inferéncia de que o sujeito manifestara sua
concorddncia com as condi¢des estabelecidas e a
renuncia a discorddncias.”

0 entendimento da jurisprudéncia é remansosa
nesse entendimento.

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ACAO  CAUTELAR.
LICITACAO. PREGAO. SUSPENSAO DE CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE LOCACAO DE
COMPUTADORES. ALEGADOS VICIOS EM CLAUSULAS
EDITALICIAS: FRUSTRACAO DA COMPETITIVIDADE.
EXIGENCIA DE CARTA DE SOLIDARIEDADE. AUSENCIA
DE_OPORTUNA IMPUGNACAO DO EDITAL. AUTORA NAO
PARTICIPANTE DO CERTAME. CONTINUIDADE DO
SERVICO PUBLICO. 1. "Até dois dias uteis

antes da data fixada para recebimento das

propostas, qualguer pessoa poderd solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o

ato convocatdorio do pregdo." (Decreto n?
3.555/2000, Anexo I, art. 12). 2. A empresa
Agravante, em nenhum momento, demonstrou
interesse em participar do processo
licitatério uma vez que nao apresentou
qualquer impugnacdo ou mesmo questionamento
ao edital do Pregdo n2 ©5/2005, realizado
pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. 3. Deixando a Agravante de
impugnar, _oportunamente, as regras
editalicias para, posteriormente, por meio de
medidas judiciais, obter a suspensdo do
contrato de prestacdo de servicos, evidencia-
se a auséncia de seu interesse processual,
por _ndo possuir nenhuma vinculacdo com 0
pretenso direito relacionado com o pregao,
uma vez que ndo tendo participado do certame,

o_provimento jurisdicional ndo lhe trara
nenhum proveito ou utilidade, além de nao ter,
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também, legitimidade para defender, na acdo
originaria, interesse concernente a

coletividade. 4. Agravo de instrumento da
empresa Autora a que se nega provimento. 5.
Agravo regimental da Unido prejudicado. (TRF-
1 - AG: 18920 DF 2005.01.00.018920-4, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL FAGUNDES DE DEUS, Data
de Julgamento: 21/09/2005, QUINTA TURMA, Data
de Publicacdo: 27/10/2005 D] p.93)

ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - NULIDADE
DE SENTENCA - AUSENCIA DE SOLUCAO DE TODAS AS
QUESTOES SUBMETIDAS AO JUDICIARIO - LICITACAO
- NAO__IMPUGNACAO DO EDITAL _NO MOMENTO
OPORTUNO - INABILITACAO DO LICITANTE -
RECURSO ADMINISTRATIVO CUJA DECISAO NAO FOI
PUBLICADA PELA IMPRENSA OFICIAL. 1. Sentenca
devida e suficientemente fundamentada. Nao
violacao do disposto no artigo 458 do CPC.
Nulidade afastada. 2. Nos termos do artigo 41,

§ 12, da Lei 8.666/93, momento oportuno para

a_impugnacdo do edital de licitacdo encerra-
se 5 (cinco) dias iteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitacdo,

nao sendo possivel fazé-lo posteriormente. 3.
Licitante inabilitado porque ndo cumpria o

requisito da regularidade fiscal, conforme
exigido no edital. Irrelevante apurar se
havia, ou ndo, obediéncia a outro reguisito
exigido para o certame. 4. A comunicacdo da
decisao, em sede de recurso administrativo,
via fac-simile, supre a necessidade de
intimacdo pela imprensa oficial. (TRF-3 - AMS:
19874 SP 95.03.019874-7, Relator: JUIZ MAIRAN
MAIA, Data de Julgamento: 26/04/2006, Data de
Publicacdo: DJU DATA:23/85/2006 PAGINA: 253)

Portanto, verifica-se que nao ha qualquer
excesso na exigéncia feita no item ora objeto de discussdo e
relaxa-la seria, sim, descumprimento das regras previstas no
ato convocatério pela Comissdo Permanente de Licitacdes, bem
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como afronta a outros principios da Lei 8.666/93, ao menos, 0
da legalidade, impessoalidade, igualdade e julgamento objetivo.

Neste sentido, o STl ja se manifestou
diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595679,
ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO A0 EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA  NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE
DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de
forma escorreita pela auséncia de cumprimento
do requisito editalicio. Sabe-se que o0
procedimento licitatério é resguardado pelo
principio da vinculagdo ao edital; esta
exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n.
8.666/93. Tal artigo veda a Administracao o
descumprimento das normas contidas no edital.
Sendo assim, se o edital prevé, conforme
explicitado no acérdao recorrido (fl. 264),
"a copia autenticada da publica¢do no Diario
Oficial da Unido do registro do alimento
emitido pela Anvisa", este deve ser o0
documento apresentado para gue o concorrente
supra o requisito relativo a qualificacao
técnica. Seguindo tal raciocinio, se a
empresa apresenta outra documentacdo -
protocolo de pedido de renovacdo de registro
- que ndo a requerida, nao supre a exigéncia
do edital. Aceitar documentacao para suprir
determinado requisito, que ndo foi a
solicitada, é privilegiar um concorrente em
detrimento de outros, o que feriria o
principio da igualdade entre os licitantes.

Dessa forma, mais uma vez 0 Unico

entendimento que poderia ter sido adotado sobre a matéria
seria no sentido da inabilitac¢ao da Recorrente.
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, s.m.j., somos pela
manutencao da decisao que declassificou o recorrente.

E o parecer.
s.m.j.

A consideracado superior.

Tarrafas-CE, 29 de novembro de 2022.

OAB-CE n®, 4,585
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Tarrafas/CE, 30 de novembro de 2022

LY

A

AMPARO SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME, inscrita no CNPJ sob o n®
21.554.165/0001-85, estabelecida na Rua Padre Agamenon n® 70 Bairro Centro, Cidade de
Tarrafas, Estado do Ceard.

ASSUNTO: RESPOSTA AO RECURSO SOBRE FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTA
DE PRECOS DO PROCESSO TOMADA DE PRECOS N° 2022.06.29.001F.

Objeto: Contratacdo da execucdo de diversas obras no Municipio de Tarrafas - CE, sob a
responsabilidade da Secretaria Municipal de Obras e Servigos: Urbanos.

DAS INFORMACOES:

A empresa AMPARO SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME, inscrita no CNPJ
sob o n° 21.554.165/0001-85, tempestivamente, impetrou Recurso Administrativo, contra a
desclassificacdo do sua Proposta de Pregos, motivada pelo desatendimento do que, prevé o
item 4.1.4, uma vez que a Proposta apresentada utilizou apenas como referéncia o B.D.I, de
26,14% para os trés itens, divergindo do orgamento bdsico fornecido que prever para Meta
03 B.D.I. de 25,44%.

DO PEDIDO:

Apresentou nova manifestacdo mantendo o grau de compatibilidade com a matéria Ja
exposta nas razdes recursais protocolada no dia 10 de novembro de 2022, tendo sido objeto
de analise e julgamento por essa Comissdo de Licitacdo Concordando com a irregularidade
observada, a licitante afirma que estd ciente da falha, e afirma, também, que o BDI foi
apresentado corretamente nos itens "I" e "II", para isso, pede a "reavaliacdo da proposta e
classificacdo dos itens mencionados.. S :

DA DECISAO:

Pela andlise da manifestagdio ora apresentada, e considerando as razdes Jd expostas
anteriormente pela Recorrente, esta Assessoria Juridica resolve manter a posicdo anterior,

@ v
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reiterando os fundamentos apresentados no parecer do dia 22/11/22, que foram os
seguintes:

No caso em espécie, o recorrente foi desclassificada por ter apresentado proposta de
preco com BDI divergente ao estipulado no edital,

No caso em espécie, a propria empresa recorrente reconhece ndo ter apresentado a
proposta de preco de acordo com o exigido no edital, requerendo, contudo, contudo o
saneamento da referida falha com a juntada do referido documento agora em sede de
recurso.

Percebe-se, assim, que a motivacdo que levou a empresa-aser inabilitada do certame se
trata, em verdade, de vicio insandvel que contamina a sua habilitagdo no presente caso, o que
imprime a desidia da recorrente e a incidéncia da aplicagéio do principio da vinculagdo ao
edital no presente caso,

Conforme expressamente estabelecido na legislagdo vigente, especificamente o art. 41 da
Lei n. 8.666/93, o edital do processo licitatério detém um cardter vinculante para a
Administragdo Piblica e para os licitantes.

Assim, uma vez publicado o edital, os interessados poderde impugnd-lo com o objetivo de
manifestar a sua desconformidade com as regras que estdo ali-estabelecidas.

Nesse contexto, cabe ressaltar que a recorrente, ao concorrer no presente certame
licitatério, DECLAROU conhecer e concordar com todas as condigdes edilicias ali postas,
ndo manifestando qualquer discordancia quanto ao tema ora-objeto de impugnagdo.

Ocorre que, superada a fase de impugnacdo ao edital, a recorrente, somente apés ter sido
desabilitada do certamente por ndo atendimento & referida exigéncia, vem apresentar o
presente recurso, defendendo que tal exigéncia seria ilegal e desarrazoada.

Contudo, em que pese o hercileo esfor¢o da empresa recorrente, o seu inconformismoe ndo
pode ser acolhido, pois o edital detém um cardter vinculante para Administracdo Piblica
Municipal e para fodos os licitantes, ndo havendo como ser afastada as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério deste certame.

Dessa forma, tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, invidvel
habilitar-se empresa que ndo atendeu as exigéncias do edital.

No presente caso, o recorrente deixou de impugnar o edital, mediante o recurso préprio,
dentro do prazo estabelecido na legislagdo de regéncia, ndo podendo insurgir-se agora
contra a referida exigencia editalicia, por tratar-se de matéria preclusa, sendo inoportuna
levantd-la nessa fase recursal.
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Considerando os motivos expostos em Laudo Técnico emitido pelo o engenheiro civil e
Parecer Juridico emitido pela Assessoria Juridica da Prefeitura Municipal de Tarrafas,
ambos anexados ao presente Termo, a Comissdo Permanente de Licitagdo, resolve manter a
decisdo anterior, ou seja, de considerar DESCLASSIFICADA a proposta da recorrente, até
porqué, muito embora na proposta os valores estejam individualizados, o orcamento foi
apresentado de forma GLOBAL, em desacordo com o Edital, que prever como critério de
Julgamento, POR ITEM. Portanto, os orgamentos deveriam ser apresentados, ITEM a ITEM.
E a decisdo.

Anexamos G presente decisdo, a integra Laudo Técnico emitido pelo o engenheiro civil da
prefeitura e o Pareceres Juridicos.

Atenciosamente;

s Bk el G
‘Lancisca Batista da Silva Gaidiflo? =~ 1

Comissdo Permanente de Licitagdo
Presidente

RATIFICAMOS A DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE: -
P ,Z;, _Ll '11.',‘\ LJMQV\D. qur,mﬁu:ﬁ I:::Lr?tb-l

Joselita Luana Rodrigues Romdo
Ordenadora de Despesas do Fundo Geral



