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De: Assessoria Juridica @ o/

Para: Comiss3o Permanente de Licitacgdes ?égb"”’fﬁ;yr"/

Assunto: Resposta a Recurso Administrativo (TOMADAqggAg

N. 2 2021.06.02.001F) e
RECURSO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO.INABILITACAO.
NAO ATENDIMENTO DE
EXIGENCIA CONSTANTE DO
EDITAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AO EDITAL
PRECLUSAO.
RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto,
tempestivamente, pela MERITUS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS

_____________ ol s

EIRELI, pugnando pela reloima da decisao Gue a desclassificou
por nao cumprimento dos itens 3.2.1.1 e 3.2.3.1 do edital,
visando, consequentemente, sua habilitacdo no certame
licitatério promovido pelo Municipio de Tarrafas-CE, Tomada de
Preco n? 2021.06.02.001F.

Para tanto, aduz ter preenchido todos os
requisitos habilitatérios constantes nas clausulas do edital,
tendo sido inabilitada de forma arbitraria e sem embasamento
legal e juridico,

Finaliza, pugnando pela habilitac¢dao no
certame.

E o que importa a relatar.

MERITO
Apoés analise das razdoes postas pela
recorrente e conferéncia dos autos do procedimento acima
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Q.
identificado, verificamos que ndo lhe assiste raz é? em sua " EE
insurgéncia. Z fis. ° &

A .
No caso em espécie, o recorrente’f.{ﬁ;r‘--/

inabilitado ao prosseguimento do certame por ndo ter atendido

os itens 3.2.1.1 (apresentou cépia do Certificado de Registro

Cadastral - CRC sem autenticacdo em cartério e 3.2.3.1 (ndo

dpreseniou o certidao de inscrigav e regularidade do CREA dos

responsaveis técnicos) do Edital.

Entendeu a Comissdo de Licitagdo que a
documentacao apresentada pela recorrente, exigida no
respectivo item, ndo atendia as exigéncias editalicias.

No caso em espécie, a propria empresa
recorrente reconhece ter apresentado a cépia do CRC sem a
gevida autenticagao (desatendimento do itemw 3.2.1.1), bem como
que ndo teria apresentado a certiddo de inscricio e
regularidade do CREA dos responsdveis técnicos (desatendimento
do item 3.2.3.1), alegando, contudo, que tais exigéncias
seriam desarrazoadas e que ndo poderiam servir de fundamento
para sua inabilitacao.

Percebe-se, assim, que a motivacdo que levou
a empresa a ser inabilitada do certame se trata, em verdade,
Ge vicio insanavel que contaming a sua habilitagdo no presente
caso, o que imprime a desidia da recorrente e a incidéncia da
aplicacdo do principio da vinculacdo ao edital no presente

caso.

Conforme expressamente estabelecido na
legislacao vigente, especificamente o art. 41 da Lei n.
8.666/93, o edital do processo licitatério detém um carater
vinculante para a Administracdo Publica e para os licitantes.

Assim, uma vez publicado o edital, os
interessados poderdo impugna-lo com o objetivo de manifestar a
sua desconformidade com as regras que estdo ali estabelecidas.
Contudo, no caso em apreco, a Recorrente deixou transcorrer in
albis © prazo decadencial sew Gue apresentasse qualguer
impugnac¢do ao Edital relativamente aos itens 3.2.1.1 e 3.2.3.1.
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Nesse contexto, cabe ressal@aps que - a
recorrente, ao concorrer no presente certame hcita@o, o
DECLAROU conhecer e concordar com todas as condicﬁes’ad}l cigs

A ACASA”

ali postas, ndo manifestando qualquer discordancia quanto ao
tema ora objeto de impugnacdo.

Ocorre que, superada a fase de impugnacdo ao
edital, a recorrente, somente apés ter sido desabilitada do
certamente por ndo atendimento a referida exigéncia, vem
apresentar o presente recurso, defendendo que tal exigéncia

g L DR | .d--...._--.l_
Setia Li€gal € UedSdifdivdaud.

Contudo, em que pese o herculeo esforco da
empresa recorrente, o seu inconformismo ndo pode ser acolhido,
nois n edital detém um cardter vinculante para Administracio
POblica Municipal e para todos os licitantes, ndo havendo como
ser afastada as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatério deste certame.

Dessa forima, tendo em vista o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério, inviavel habilitar-se
empresa que ndo atendeu as exigéncias do edital.

No presente caso, o0 recorrente deixou de
impugnar o edital, mediante o recurso préprio, dentro do prazo
estabelecido na legislacdo de regéncia, ndo podendo insurgir-
se agora contra a referida exigencia editalicia, por tratar-se
de matéria preclusa, sendo inoportuna levanta-la nessa fase

recursdat.

A lei 8.666/93 trata a questdo da decadéncia
com os seguintes dispositivos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

§ io Quulquer <(idadao € parte Llegitima pard
impugnar edital de Llicitacdo por irregularidade
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na aplicagdo desta Lei, devendo prdtqﬁgtar 0
pedido até 5 (cinco) dias uteis antes;da
fixada para a abertura dos enveLope:k de d(,
habilitacdo, devendo a Administracdo julga

responder a impugna¢do em até 3 (trés) dias dteis,

sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art.
113,

\

Oy 4y e

§ 20 Decaird do direito de impugnar os termos do
edital de Llicitacdo perante a administracdo o
Licitante que ndo o fizer até o sequndo dia util

que __anteceder abertura dos envelopes de

naviiilacdo em concorrénciu, u _uberiurd dus
envelopes com as propostas em convite, tomada de
precos ou concurso, ou a realizacdo de Leildo, as
falhas ou 1irreqularidades gque viciariam _esse
edital, hipdtese em que tal comunicacdo ndo terd

efeito de recurso. (Redacdo dada pela Lei n?
8.883, de 1994)

Com efeito, decai o direito a impugnagdo do
editdal, independentemente do vicio existente, cdsu inerte o
interessado até o segundo dia util que anteceder a abertura
dos envelopes.

Além disso, (auséncia de impugnacdao ao
edital), os recorrentes adotaram uma agdo positiva, ou seija,
participacdao na licitacdo. Entendemos que com a participacdo
da recorrente nas proéoximas fases da licitacdo, esta anuiu ao
edital, nao sendo possivel, portanto, a arguicao de vicios

~ . TE ] b |
Tulurus MU eUdilidal.

Neste sentido é a licdo de Marcal Justen
Filho, para quem €& necessaria a conjugacao destes dois
fatores - auséncia de impugnacdo do edital e participacdo na
licitacao, para que o licitante fique impedido de arguir

perante o Judicidrio o vicio porventura existente. Estas sado
as palavras do mencionado professor:

“Dal S€ SEegue GuE O purv € Sunples SLLENCLy Ou G
mera omissdo ndo podem ser 1interpretados como
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manifestacdo de vontade, segundo as _ésiﬁecéesztv) é;
cldssicas da Teoria Geral do Direito. Con%r' gr é“

a renuncia a direito pode ser produzida quaga%m/
siléncio for qualificado ou acompanhado de dtg s
outra forma de manifestacdo inequivoca de vontade.

Isso permite afirmar que o sujeito que participa

de wma licitacdo, submetendn-se a ‘todas as
exigéncias contempladas no ato convocatério,

atual tal como se ndo tivesse ressalva ou
divergéncia em vista das cldusulas editalicias.

Ou seja, a qGuesido nGo reside na pura € sinples
omissdo de 1impugnar as condi¢cées do edital, mas
na participac¢do no certame, sem ressalvas. Somam-
se duas condutas distintas: auséncia de
impugnacdo (atuacdo omissiva) e participacdo no
certame (atuacdo ativa), permitindo-se extrair-se
a 1inferéncia de que o sujeito manifestara sua
concorddncia com as condicdes estabelecidas e a
renuncia a discorddncias.”

0 entendimento da jurisprudéncia é remansosa
nesse entendimento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAQ CAUTELAR.
LICITACAQ, PREGAQ, SUSPENSAQ DE CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE LOCACAQ DE
COMPUTADORES. ALEGADOS VICIOS EM CLAUSULAS
EDITALICIAS: FRUSTRACAO DA COMPETITIVIDADE.
EXIGENCIA DE CARTA DE SOLIDARIEDADE. AUSENCIA
DE_OPORTUNA IMPUGNACAO DO EDITAL. AUTORA NAO
PARTICIPANTE DO CERTAME. CONTINUIDADE DO
SERVICO PUBLICO. 1. "Até dois dias iteis
antes da data fixada para recebimento das
ualGuer pessoa podera solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o
ato convocatério do pregao." (Decreto n?2
3.555/2000, Anexo I, art. 12). 2. A empresa
Agravante, em nenhum momento, demonstrou
interesse em participar do processo
licitatério, uma vez que n3o apresentou
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gqualguer impugnacao ou_mesmo gué§t1onaménto %&‘
ao_edital do Pregio n° ©5/2085, realiz o,
pelo Ministério da Agricultura, P&'b ria 'c /
Abastecimento. 3. Deixando a Agravantgﬁl '

impugnar, oportunamente, as regras
editalicias para, posteriormente, por meio de
medidas +dudiciais, obter a suspensdo  do
contrato de prestacdo de servicos, evidencia-
se a auséncia de seu interesse processual,
por nao possuir nenhuma vinculacdao com o
pretenso direito relacionado com o0 pregao,
Uilia_VEZ gue inao_ tendo pairticipado do ceilaiie,
o provimento jurisdicional nao 1lhe trara

nenhum proveito ou utilidade, além de nao ter,
também, legitimidade para defender, na acao

originaria, interesse concernente a
coletividade. 4. Agravo de instrumento da
empresa Autora a que se nega provimento. 5.
Agravo regimental da Unido prejudicado. (TRF-
1 - AG: 18920 DF 2005.01.00.018920-4, Relator:
CESEMBARGADOR FCODERAL FAGUNDES DE GEuS, Datla
de Julgamento: 21/09/2005, QUINTA TURMA, Data
de Publicac¢do: 27/18/2005 D] p.93)

ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - NULIDADE
DE SENTENCA - AUSENCIA DE SOLUCAO DE TODAS AS
QUESTOES SUBMETIDAS AO JUDICIARIO - LICITACAO

- NAO__IMPUGNACAO DO EDITAL _NO _MOMENTO
OPORTUNO - INABILITAQEO DO LICITANTE -
RECURSO ADMINISTRATIVO CU3A DECISAC NAC FOI
PUBLICADA PELA IMPRENSA OFICIAL. 1. Sentencga
devida e suficientemente fundamentada. Nao
violagcdao do disposto no artigo 458 do CPC.
Nulidade afastada. 2. Nos termos do artigo 41,
§ 12, da Lei 8.666/93, momento oportuno para
a_impugnacdao do edital de licitacdo encerra-
se 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada

para a abertura dos envelopes de habilitacdo,

- - - ol P L | P B M. LT e e T S -
au_ Senug S3LIVEL TdaLeE=-41U US LELUIIEIILE. J.

Licitante inabilitado porque ndo cumpria o
requisito da regularidade fiscal, conforme
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exigido no edital. Irrelevante

havia, ou nao, obediéncia a outro '.“ ;)
exigido para o certame. 4. A comunicdgao da ﬁ»
decisdo, em sede de recurso administratinjh‘f;
via fac-simile, supre a necessidade de
intimacdo pela imprensa oficial. (TRF-3 - AMS:

19874 SP 95.A3 A19874-7, Relatnr: 11IT7 MATRAN

MAIA, Data de Julgamento: 26/04/2006, Data de
Publicacao: DJU DATA:23/05/2006 PAGINA: 253)

Portanto, verifica-se que ndo ha qualquer
excesse na exigénecia feita no item ora chjete de discussio o
relaxa-la seria, sim, descumprimento das regras previstas no
ato convocatéorio pela Comissdo Permanente de Licitacdes, bem
como afronta a outros principios da Lei 8.666/93, ao menos, o
da legalidade, impessoalidade, igualdade e julgamento objetivo.

Neste sentido, o STl j& se manifestou
diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079,
ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
REQUISITO DE  QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE
DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de
forma escorreita pela auséncia de cumprimento
do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatério é resguardado pelo
principio da wvinculacdo ao edital; esta
exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n.
8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o
descumprimento das normas contidas no edital.
Sendo assim, se o edital prevé, conforme
explicitado no acérdao recoirrido (fl. 264),
"a copia autenticada da publicacdo no Diario
Oficial da Unido do registro do alimento
emitido pela Anvisa", este deve ser o
documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo a qualificacdo
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técnica. Seguindo tal raciocinéﬁ, se a
empresa apresenta outra doc umérftg‘éo/ﬁ
protocolo de pedido de renovacao de fegistr (fﬂ

- que n3o a requerida, n3o supre a exigén@ia—
do edital. Aceitar documentacao para suprir
determinado requisito, que ndo foi a
solicitada, & privilegiar um concorrente em

detrimento de outros, o que feriria o
principio da igualdade entre os licitantes.

Dessa forma, mais wuma vez 0 Unico
entendimente gque poderia ter sido adotado scbre 2 matéria

seria no sentido da inabilitacdo da Recorrente.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, s.m.j., somos pela
manutengdo da decisdo que inabilitou o recorrente.

E o parecer.

vi
=t

ol

A consideracdo superior.

Tarrafas-CE, 26 de julho de 2021.

¥} _yl‘--\_‘
\

: /

- A [~
FRANCTSCD T Piae 1da L IMA
DAB-CE n?, 4,58%
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MERITUS CONSTRUCC)ES E EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME, inscﬁtf‘lmo.f_l\]_‘l"ieoﬁ o
n® 17.291.561/0001-90, Estabelecida na Rua Luiza Peixoto da Costa n° 08, Bairro Professora Maria
Geli Sa Barreto, Cidade Juazeiro do Norte, Estado do Ceara.

A W

ASSUNTO: RESPOSTA A0 RECURSG SOBRE FASE DE HABILITATAG DO
PROCESSO TOMADA DE PRECOS N° 2021.06.02.001F.

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para melhoria e amplia¢do da iluminagdo pablica em
rede aérea e a substituigiio das luminarias existentes de 250W vapor metalico por luminarias de LED
de 200W em especial na Av. Maria Luiza Leite Santos e na Av. Luiz Gonzaga de Alcintara ambas
na sede do Municipio de Tarrafas - CE, sob a responsabilidade da Secretaria de Obras ¢ Servigos
Urbanos.

DAS INFORMACOES:

Em atengdo ao Recurso/Pedido apresentado sobre a fase de Habilitagio pela empresa
supramencionada, decidimos pela manutengdio da decisdo de Inabilitagdo, portanto pelo nio
conhecimento (grifo nosso) do Recurso apresentado pela recorrente, considerando os motivos
elencados em Parecer Juridico emitido pela Assessoria Juridica da Prefeitura Municipal de Tarrafas
-CE

DA DECISAO:
Considerando os motivos expostos em Parecer Juridico emitido pela Assessoria Juridica da
Prefeitura Municipal de Tarrafas, mantemos a nossa decisdo anterior, considerando a recorrente

Inabilitada,

Anexamos a presente decisdo, a integra do Parecer Juridico,
Atenciosamente;

Antonio Vieira lzidorio dos Santos

Comiss3c Penmanente de Licitagio
Presidente
DE ACORDO:
Joeels # buaren clhiaues fomess

Josehta Luana Kodngues Komédo
Ordenadora de Despesas do Fundo Geral



