INTENCAODE RECURSONO:

REF: PREGAO FLETRONICO N
2020.1208001E \

A EMPRESA MARIA DO SOCORRO DE SOUSA LEITE CEREALISTA COMERCIO-.
- ME, CNPJ n° 07.759. 165/0001-90 endereco  RUA C ORONEL FAUSTO
GUIMARAES, N° 35 - PIRAJA , JUAZEIRO DO NORTE - CE representante legal A
Sra. MARIA DO SOCORRO DE SOUSA LEITE, RG n° 2017012923-8 SSPDS - CE,
CPF n°. 426.273.203-78 EMAIL: distmasoc(@outlook.com fone: 88.88036592,

SUBSCRITO IN FE\’E, VEM, COM O DEVIDO RESPEITO, A PRESENCA
DE VOSSA EXCELENCIA, NTERPOR O PRESENTE :

RECURSO ADMINISTRATIVO

PARA CORRECAO DEVIDA NO CERTAME, DADA NA INABILITACAO DE
NOSSA REFERIDA EMPRESA DECLARADA VENCEDORA DE DIVERSOS
LOTES POR OFERTAR MELHOR PRECO . E DESCLASSIFICACAOO DAS
EMPRESAS FRICARNES COMERCIO E SERVICOS LTDA ,LFS
COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS CONFORME
OCORRIDO NO REFERIDO PREGAO .

SINTESE DOS FATOS

EXCELENCIA, A PREFEITURA MUNICIPAL DE TARRAFAS -CE
PROMOVEU LICITACAO NA MODALIDADE PREGAO ELETRONICO N 01 /
A0FG, CUJO O OBJETO: AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS,
DESTINADOS A MERENDA ESCOLAR DOS ENSINO FUNDAMENTAL
JINFANTIL MAIS EDUCACAO ,BRASIL ALFABETIZADO E EDUCACAO
DE JOVENS E ADULTOS (EJA) , DURANTE O EXERCICIO FINANCEIRO
DE ANO 2021,SOB A RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE
EDUCACAO DESTE MUNICIPIO.




A SESSAO PUBLICA DE FORMA ELETRONICA NA
PLATAFORMA DE LICITACAO BLL-BOLSA DE
LICITACOES DO BRASIL DO CERTAME EM QUESTAO, FOI
INICIADA NO DIA 13 (TREZE) DE JANEIRO DO ANO CORRENTE,
OCASIAO EM QUE A EMPRESA RECORRENTE MANIFESTOU
INTENCAO DE RECURSO EM FACE DA ILEGALIDADE NA
DECISAO QUE INABILITOU A NOSSA REFERIDA EMPRESA
MARIA DO SOCORRO DE SOUSA LEITE CEREALISTA COMERCIO -
ME E APOS INABILITACAO CLASSIFICOU AS EMPRESAS
FRICARNES COMERCIO E SERVICOS LTDA ,LFS COMERCIO E
DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS NO PRESENTE CERTAME O QUE
DEVE SER REVISTO PELO SEGUINTES MOTIVOS;

TENDO EM VISTA DE QUE NO PRESENTE CERTAME ,APOS
FINALIZAR A DISPUTA POR LANCES, A EMPRESA MARIA DO
SOCORRO DE SOUSA LEITE CEREALISTA COMERCIO - ME INSCRITA
NO CNPJ N* 07.759.165/0001-90, SEDIADA A RUA CORONEL FAUSTO
GUIMARAES, N° 35 - PIRAJA , JUAZEIRO DO NORTE - CE, FOI
DECLARADA , DETENTORA DE MELHOR OFERTA DOS
REFERIDOS (LOTES:04,10,19,33). TENDO A REFERIDA
EMPRESA APRESENTADO TODA DOCUMENTACAO SOLICITADA
JEXIGIDA NO PRESENTE EDITAL NA PLATAFORMA DE LICITACOES
BLL ACIMA CITADA. SENDO QUE A MESMA APRESENTOU OS
DOCUMENTOS EXIGIDOS DE FORMA REGULAR PERANTE AO
ESTABELECIDO AO QUE DESCREVE AS LEGISLACAO VIGENTE NO
EDITAL CONVOCATORIO E QUE SEGUNDO A REFERIDA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO INFORMOU COMO MOTIVO DE
INABILITACAO :QUE NOSSA EMPRESA DEIXOU DE ATENDER AO
ITEM 6.3.1 NAO APRESENTOU CADASTRO NACIONAL DE PESSOAS
JURIDICAS (CNPJ). SENDO ESTE DOCUMENTO UMA SIMPLES
FORMALIDADE PARA IDENTIFICAR O ESTADO ATIVO DE
ATIVIDADES JUNTO AO SETOR DE ARRECADACAO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL, E QUE TAMBEM ATRAVES DAS CERTIDAO
CONJUNTA FEDERAL , PODE COMPROVAR A SUA REAL EXISTENCIA
E ATIVIDADE ,E QUITACAO DE DEBITOS ATIVOS E PARCELADOS ,
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DOCUMENTO ESTE TAMBEM APRESENTADO ,COMO TAMBEM
CERTIDAO SIMPLIFICADA ATUALIZADA JUNTO A JUNTA E
COMERCIAL ,TAMBEM APRESENTADA . QUE TEM. A MESMA/(
FUNCIONALIDADE PARA O QUESITO QUESTIONADO NO ITEM 6.3.1
DESTE EDITAL .

DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DAS
EMPRESAS CITADAS

NO PRESENTE CASO, DA EMPRESA FRICARNES COMERCIO E
SERVICOS LTDA E LFS COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS
APRESENTARAM PROPOSTA DE PRECOS ANEXADA AO SISTEMA
CONFORME SOLICITADO NO EDITAL DE FORMA SEMELHANTE A
PLANILHA DO EDITAL , MAIS APRESENTOU COM DATA ANTERIOR A
ABERTURA DO PROCESSO , AFETANDO A TEMPORALIDADE DA
PROPOSTA QUE REGE PRAZO DE VALIDADE DE 60 (SESSENTA ) DIAS
APOS A ABERTURA AFETANDO O INSTRUMENTO CONVOCATORIO
AO APRESENTAR PROPOSTA DE PRECOS IRREGULAR .

PORTANTO, SE TRATA DE INEQUIVOCO DESCUMPRIMENTO
AOS TERMOS DO EDITAL DEVENDO CULMINAR COM A SUAS
DEVIDAS DESCLASSIFICACOES E RECLASSIFICACAO DOS LOTES
DADOS COMO MELHOR OFERTAS AS REFERIDAS EMPRESAS,:

O poder de invalidar atos
administrativos é antes um poder-dever,
ou seja, uma faculdade delimitada
imperativamente por um conjunto de
diretrizes, implicitas ou explicitas na lei.
Diferencia-se o  anulamento  da
revogacao. Anula-se um ato por nele se
descobrir vicio ou defeito suscetivel de
caracterizar-lhe a invalidade desde a sua
emanacdo(razbes de legalidade);




revoga-se um ato vilido, mesmo quando
isento de quaisquer vicios, por motivos
de conveniéncia ou oportunidade, por
razdes de mérito. A revogacao & uma
faculdade e o anulamento um
poder-dever da Administragio. Como o
ato nulo ou anuldvel, na esfera
administrativa, ndo gera, em principio,
direitos ou situagbes merecedoras de
amparo, a anulagdo ou anulamento
corta o ato, ex tunc. J3 a revogacao, ao
contrdrio, so priva o ato dos efeitos ex
tunc, sem  atingi-lo em  suas
conseqiéncias pretéritas. No primeiro
caso, o ato é desfeito, desde a sua
origem; no segundo, interrompe-se a
produgdo de novos efeitos, mas ndo se
suprimem os efeitos ja produzidos. O
que se discute no presente artigo é a
possibilidade da Administracao manter,
em nome do interesse publico, um ato
formalmente invdlido, salvo a hipdtese
de dolo ou de lesdo a direitos subjetivos,
e ainda a aplicacao da Sumula 473 do
Supremo Tribunal Federal. Bem disse
um dos maiores juristas brasileiros,
Miguel Realel , que no Direito
Administrativo é necessario o trato da
matéria de nulidade com critérios
especiais; as nulidades de pleno direito
configuram-se objetivamente, mas a
Administragio, desde que ndo firam
legitimos interesses de terceiros ou do
Estado e inexista dolo, pode deixar de
proferi-la, ou entdo, optar por sua
validade, praticando ato novo. Pode ser
uma exigéncia do interesse publico a
sanatoria  excepcional do  nulo,
retroagindo os seus efeitos até a data da
constituicdo do ato inquinado de vicio.
Facil ver que essa circunstancia pode vir
em confronto a seguranga juridica que
se apresenta em contraste a
legalidade.
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NO PRESENTE VEJAMOS QUE O MOTIVO APRESENTADO BDEVE
CULMINAR EM NOSSA IMEDIATA HABILITACAO, E DESCLASSIFICACAO DAS

DEMAIS EMPRESAS CITADAS , RAZOES PELAS QUAIS DEVEM CONDUZIR A
REVISAO DO ATO ADMINISTRATIVO .

ISTO POSTO, DIANTE DA PLENA COMPROVACAO DE ATENDIMENTO
AO EDITAL, REQUER, O RECEBIMENTO DO PRESENTE RECURSO, EM SEU
EFEITO SUSPENSIVO, NOS TERMOS DO ART. 109, INCISO 2° DA LEI 8.666/93 E
DO ITEM 11 DOS RECURSOS DO REFERIDO EDITAL.

AO FINAL, JULGAR TOTALMENTE PROCEDENTE O PRESENTE
RECURSO, PARA FINS DE REVER A DECISAO DE INABILITACAO DA EMPRESA
ACIMA CITADA, DECLARANDO A NULIDADE DE TODOS 0OS ATOS
PRATICADOS A PARTIR DA DECLARACAO DE HABILITACAO, IMEDIATA
CORRECAO E CONVOCANDO OS DEMAIS VENCEDORES HABILITADOS
SEGUINDO O DISPOSTO NO ITEM 7.28 DESTE EDITAL.

NAO ALTERANDO A DECISAO, REQUER O IMEDIATO
ENCAMINHAMENTO A AUTORIDADE SUPERIOR NOS TERMOS DO ART. 109,
INCISO 4° DA LEI 8.666/93.

NESTES TERMOS, PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

JUAZEIRO DO NORTE-CE, 08 DE FEVREIRO DE 2021

/
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CONTRARRAZAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO o
REF.: PREGAO ELETRONICO N 2020.12.08.001E JTA

NOVA RUSSAS-CE, 12 DE FEREVEIRO DE 2021.

EMPRESA: FRICARNES COMERCIO E SERVICOS EIRELI-ME, CNPJ: 14.988.111/0001-62,
SITUADA A RUA ANTONIO JOAQUIM DE SOUSA, 874, CENTRO, NOVA RUSSAS-CE, DE
RESPONSABILIDADE DO SENHOR ANTONIO ILDO DA SILVA SOUSA RG 2002099068653 SP-CE,
CPF N2 007.370.943-38.

PREZADO(S) SENHOR (ES), NO PREGAO ELETRONICO DE N? 2020.12.08.001E A EMPRESA
MARIA DO SOCORRO DE SOUSA LEITE CEREALISTA COMERCIO- ME CNPJ: 07.759.165/0001-90,
APRESENTOU RECURSO CONTRA NOSSA REFERIDA EMPRESA COM AS SEGUINTES ALEGACOES:

NO PRESENTE CASNO, DA EMPRESA FRICARNES COMERCIO E
SERVICOS LTDA E LFS COMERCIO E DISTRIBUIC A0 DE ALIMENTOS
APRESENTARAM PROPOSTA DE PRECOS ANEXADA AQ SISTEMA
CONFORME SOLICITADO NO EDITAL DE FORMA SEMELHANTE A
PLANILHA DO EDITAL . MAIS APRESENTOU COM DATA ANTERIOR A
ARERTLRA M) PROCESSO . AFETANIMN A TEMPORALIDADE DA
PROPOSTA QULE HEGE PRAZO DE VALIDADE DE 60 (SESSENTA ) DIAS
APOS A ABERTLRA AFETANDO O INSTRUMENTO CONVOCATORIO
A APRESENTAR PROPOSTA DE PRECOS IRREGLULAR.

PORTANTO, SE TRATA DE INEQLUINOCO DESCUMPRIMENTO

AOS TERMOS MY EDITAL DEVENIDO CULMINAR COM A SUAS
DEVIDAS DESCLASSIFICACOES E RECLASSIFICACAO DOS LOTES
DADOS COMO MELHOR OFERTAS AS REFERIDAS EMPRESAS.:

Diante do exposto, viemos apresentar contrarrazfes ao recurso apresentado pela
mesma, tendo em vista que, no referido edital, em nenhum ponto é falado sobre qual deve ser
a data da proposta de pregos, nem que deve ser igual a data do certame. £ de nosso
conhecimento que a data da proposta ndo deve ser inferior a publicagdo do processo e nem
superior a data do certame, porém ndo é isso que ocofre em nossa proposta, em outros
processos sempre apresentamos datas inferiores ao dia do certame, pois elaboramos nossa
proposta dias antes de o certame acontecer e nunca tivemos este problema, todos os
processos correm normalmente. Vale ressaltar também que a propria empresa MARIA DO
SOCORRO DE SOUSA LEITE CEREALISTA COMERCIO- ME apresentou proposta com data inferior
a data do certame (06 DE JANEIRO DE 2021), contradizendo completamente o proprio
argumento. Com base no exposto, pedimos que desconsiderem o recurso apresentado, pois os
argumentos expostos sdo inconsistentes para nossa inabilitagdo.

Sendo assim aguardamos deferimento.

Atenciosamente,

'AE“’""‘M‘ hetees x & f




Ao llustrissimo Senhor Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes da Prefeitura
Municipal de Tarrafas-Ce \

Processo licitatorio n2 04/2020

LFS COMERCIO E IMPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®
15.099.833/0001-29, pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Rodovia BR 116, Km 23,
sn, Bloco 01, Bairro Camara, Aquiraz-CE, representado pelo seu Sacio-Diretor Cristiano Freitas
Ribeiro, brasileiro, casado, empresario, inscrito no CPF sob o n® 707.030.513-34, vem a presenca
de Vossa Senhoria, com o fulcro no Art. 109, inciso |, §32, da Lei 8.666/93, apresentar suas

CONTRARRAZOES AD RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto MARIA DO SOCORRO DE SOUSA LEITE CEREALISTA ME consoante as razdes de fato
e de direito a seguir apontadas de forma detalhada.

1. DATEMPESTIVIDADE

Considerando que de acordo com o Artigo 4%, inciso XVIIl, da Lei 10.520/2002, o prazo para
impugnacdo/contrarrazdes ao Recurso Administrativo é 03 (cinco) dias Uteis, contados da data
de publicagdo da comunicagdo da insurgéncia aos demais licitantes.

Considerando que esta empresa, assim como as demais foram comunicadas do Recurso da
empresa Recorrente na data de 08/02/2021;

O protocolo desta manifestagao na presente data €, portanto, tempestivo.

2. DA DECISAO RECORRIDA E DAS INSUBSISTENTES ALEGACOES DA RECORRENTE

As fls. retro deste processo, na andlise da “Documentagdo de Habilitagdo” a Comissdo
Permanente de Licitacbes declarou a empresa MARIA DO SOCORRO DE SOUSA LEITE
CEREALISTA ME, inscrita no CNPJ sob o n® 07.759.165/0001-30, corretamente inabilitada, visto
que ndo atendeu as exigéncias previstas no Edital, mais precisamente no subitem 6.3.1, o qual
se refere a Prova de Inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ).

Acontece que, mesmo sem razao, a empresa considerada inabilitada interpGe o Recurso ora
contrarrazoado/impugnado, trazendo fundamentacdes inoportunas e argumentos ja
superados, tendo em vista que descumpriu um requisito objetivo do Edital.

F o que detalhadamente ratificado ao longo desta manifestagdo.
3. DAS CONTRARAZOES

E consabido que todo e qualquer processo licitatorio deve ser narteado pelos Principios
basicos estampados no caput do Artigo 3¢, da Lei n? 8.666/93. Sendo vejamos:

“Art. 3o A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
Isonomia, a selec3o da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.



Imperioso esclarecer que a recorrente manifesta o seu recurso apontando para-um_-_
mero ERRO FORMAL DE DIGITAGAO, referente a data proposta de precos, a qual esta com /
data de 2020, um apontamento subversivo da parte recorrente, pois se trata de um erra-formal

e de facil retificagdo.

Ademais, no EDITAL NAO CITA EM NENHUM MOMENTO E ERROS DE TRANSCRICAO DE
QUANTIDADES QUE SERIA PASSIVEL DE INABILITACAO. FICA CLARO, PORTANTO, QUE A
MINGUA DAS INDICACOES QUE FOMENTAM A ANALISE DAS PROPOSTAS NAO PODE
PROSPERAR COM A INABILITACAO DA EMPRESA, visto que ndo passam de erros formais, que
ndo possam ser sanados ou retificados.

4. DAS RAZOES JURIDICAS

A correcdo das incoeréncias estd embasada no § 32, Art. 26 no Decreto Federal 5450 de
2005 que privilegia os principios da competitividade, eficiéncia e razoabilidade. O qual traz:

“Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de
forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencao de recorrer,
quando Ihe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar as razoes de recurso, ficando os
demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazoes em igual
prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensaveis 3 defesa dos seus interesses.”

§ 3¢ No julgamento da habilitagdo e das propostas, o pregoeiro poderd sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade Juridica,
mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagao.

0 afastamento de uma contratacio mais vantajosa pelo simples fato de existir um erro
formal, no caso em tela, um erro de digitagdo, CONSTITUI UMA VERDADEIRA VIOLAGAO A
ORDEM JURIDICA, em especial aos principios da competitividade, da economicidade e da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como da eficiéncia.

Marcal Justem Filho, in Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 13.
ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

"0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagio entre os interesses sacrificados e agueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias
de severidade incompativel com a irrelevincia de defeitos. Sob esse
angulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas
como instrumentais."

Temos, assim, que UM SIMPLES ERRO FORMAL, PASSIVEL DE CORRECAO, POR PARTE
DA LICITANTE NAO PODE SER MOTIVO SUFICIENTE DE DESCLASSIFICACAO.

O ERRO FORMAL NAO VICIA E NEM TORNA INVALIDO O DOCUMENTO. Haverd um erro
formal no documento quando for possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, identificar a
coisa e validar o ato. SE UM DOCUMENTO E PRODUZIDO DE FORMA DIFERENTE DA EXIGIDA,
MAS ALCANCOU OS OBJETIVOS PRETENDIDOS OU A FINALIDADE ESSENCIAL, REPUTAR-SE-A

VALIDO.
\\



Evidente, portanto, que UM MERO ERRO FORMAL JAMAIS PODE SER ARGUMENTO
PARA A DESCLASSIFICACAO DE UMA LICITANTE, desde que seja um erro passivel de correcdo e

que ndo traga prejuizo aos demais licitantes e nem a Administracao Publica. /

5. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, REQUER:

a) Seja totalmente desprovido o Recurso Administrativo apresentado pela empresa
MARIA DO SOCORRO DE SOUSA LEITE CEREALISTA ME devido ao descumprimento
subitem 6.3.1, o qual se refere a Prova de Inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas (CNPIJ).

b) Seja acelta a proposta de pregos da LFS IMPORTACAO E IMPORTACAQ LTDA, visto
que se trata de erro meramente formal, facilmente sanavel.

Nestes termos pede e espera deferimento.

Aquiraz, 11 de fevereiro de 2021.
Assinado de forma digital por

CRISTIANQ FREITAS  crisiiAND FRETAS

RIBEIRO: 70703051334
RIBEIRO:70703051334 [ o 0211 160855 -03°00

Cristino Freitas Ribeiro
Socio-Diretor



ADVOCACIA & ASSESSORIA
DR. FRANCISCO IONE PEREIRA LIMA

PARECER JURIDICO

De: Assessoria Juridica /(f

Para: Comiss3o Permanente de Licitacoes

Assunto: Resposta a Recurso Administrativo (Pregao Eletrdnico
ne 2020.12.08.001E)

RECURSO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO.INABILITAGAO.

NAO ATENDIMENTO DE
EXIGENCIA  CONSTANTE DO
EDITAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO AO EDITAL.
PRECLUSAO.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto,
tempestivamente, pela empresa MARIA DO SOCORRO DE SOUSA LEITE
CEREALISTA COMERCIO - ME, pugnando pela reforma da decisdo que
a desclassificou por nao cumprimento do item 6.3.1 do Edital,
visando, consequentemente, sua habilitacao no certame
licitatério promovido pelo Municipio de Tarrafas-CE, Pregao
Eletrénico n? 2020.12.08.001E.

para tanto, aduz que 0s outros documentos por
ele apresentado, referente a habilitacdo, comprovam a sua
regularidade enquanto pessoa juridica.

Finaliza, pugnando pela habilitagdao no
certame.

E o que importa a relatar.

MERITO

Ap6s  analise das razoes postas pela
recorrente e conferéncia dos autos do procedimento acima
identificado, verificamos que n3o lhe assiste razao em sua
insurgéncia.

Rua General Caiado de Castro, n' 462, Pargue Manibura Fortaleza - Ce. Fone: (85) 3226.8515 /3021 7701 1
09814392 / 8643-8515 - e-mail: dr.ione@uol.com.br / jopcadvogados @ vahoo.com.br




ADVOCACIA & ASSESSORIA
DR. FRANCISCO IONE PEREIRA LIMA

No caso em espécie, o recorrente foi
inabilitado ao prosseguimento do certame por ndo ter atendido
o item 6.3.1 do Edital, que dispde acerca da apresentacdo da
prova de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas K/n
CNPJ. Entendeu a Comissdo de Licitacdo que a documentacéo
apresentada pela recorrente, exigida no respectivo item, nao
atendia as exigéncias editalicias.

Percebe-se que a motivacdao que levou a
empresa a ser inabilitada do certame se trata, em verdade, de
vicio insandvel que contamina o referido documento para fins
de sua habilitacdo no presente caso, o que imprime a desidia
da recorrente e a incidéncia da aplicacdo do principio da

vinculacdo ao edital no presente caso.

Dessa forma, tendo em vista o principio da

vinculacdo ao instrumento convocatério, invidvel habilitar-se
empresa que ndo atendeu as exigéncias do edital.

Ademais, cumpre observar que o art. 41 da lei
8.666/93, estabelece que decaira o direito a impugnacao ao
edital do processo licitatério, acaso reste inerte a parte
interessada em questiona-lo, no prazo de até dois dias antes
da data de abertura dos envelopes de propostas.

No presente caso, o recorrente deixou de
impugnar o edital, mediante o recurso préprio, dentro do prazo
estabelecido na legislacdo de regéncia, nao podendo insurgir-
se agora contra a referida exigencia editalicia, por tratar-se
de matéria preclusa, sendo inoportuna levanta-la nessa fase
recursal.

A lei 8.666/93 trata a questdo da decadéncia
com os seguintes dispositivos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

§ 10 Qualquer cidaddo € parte Legitima para
impugnar edital de Llicitacdo por irregularidade

Rua General Caiado de Castro, n° 462, Parque Manibura - Fortaleza - Ce. Fone: (85) 3226.8515 /3021-7701/ 2
99814392 / 8643-8515 - e-mail: dr.ionc@yol.com.br / joncadvogados @ vahoo.com,br




ADVOCACIA & ASSESSORIA
DR. FRANCISCO IONE PEREIRA LIMA

na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o
pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de

habilitagcdo, devendo a Administracdo julgar ,é/

responder @ impugnacdo em até 3 (trés) dias uteis,
sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art.
113.

§ 20 Decaird do direito de impugnar os termos do
edital de Llicitacdo perante a administracdo o
Licitante que ndo o fizer até o sequndo dia util
que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com_as propostas em convite, tomada de
precos ou_concurso, ou a realizacdo de leildo, as
falhas ou 1irregularidades gque viciariam esse

edital, hipétese em que tal comunicacdo ndo terd
efeito de recurso. (Redacdo dada pela Lei n?

8.883, de 1994)

Com efeito, decai o direito a impugnacao do
edital, independentemente do vicio existente, caso inerte o
interessado até o segundo dia util que anteceder a abertura
dos envelopes.

Além disso, (auséncia de dimpugnagao ao
edital), os recorrentes adotaram uma a¢do positiva, ou seja, a
participacdo na licitacdo. Entendemos que com a participacao
da recorrente nas proximas fases da licitacao, esta anuiu ao
edital, ndo sendo possivel, portanto, a arguic¢dao de vicios
futuros no edital.

Neste sentido é a 1licao de Marcal Justen
Filho, para quem é necessaria a conjugacdo destes dois
fatores - auséncia de impugnacdo do edital e participacdo na

licitacao, para_ que o licitante fique impedido de arguir
perante o Judicidrio o vicio porventura existente. Estas sao

as palavras do mencionado professor:

“Dal se segue que o puro e simples siléncio ou a
mera omissdo ndo podem ser interpretados como
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manifestacdo de vontade, segundo as concep¢bes
cldssicas da Teoria Geral do Direito. Como regra, ('
a renuncia a direito pode ser produzida quando o
siléncio for qualificado ou acompanhado de alguma
outra forma de manifestacdo inequivoca de vontade.
Isso permite afirmar que o sujeito que participa

de uma Licitacdo, submetendo-se a todas as
exigéncias contempladas no ato convocatorio,
atual tal como se ndo tivesse ressalva ou
divergéncia em vista das cldusulas editalicias.

Ou seja, a questdo ndo reside na pura e simples
omissdo de impugnar as condicées do edital, mas
na participa¢do no certame, sem ressalvas. Somam-
se duas condutas distintas: auséncia  de
impugnacdo (atuacdo omissiva) e participagdo no
certame (atuagcdo ativa), permitindo-se extrair-se
a inferéncia de que o sujeito manifestara sua
concorddncia com as condicdes estabelecidas e a
renuncia a discorddncias.”

0 entendimento da jurisprudéncia é remansosa
nesse entendimento.

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ACAO0  CAUTELAR.
LICITACAO, PREGAQ. SUSPENSAO DE CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE LOCACAO DE
COMPUTADORES. ALEGADOS VICIOS EM CLAUSULAS
EDITALICIAS: FRUSTRACAO DA COMPETITIVIDADE.
EXIGENCIA DE CARTA DE SOLIDARIEDADE. AUSENCIA

- - =

DE_OPORTUNA IMPUGNACAO DO EDITAL. AUTORA NAO
PARTICIPANTE DO CERTAME. CONTINUIDADE DO
SERVICO PUBLICO. 1. "Até dois dias uteis
antes da data fixada para recebimento das

propostas, qualquer pessoa poderd solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o

ato convocatério do pregdo." (Decreto n®
3.555/2000, Anexo I, art. 12). 2. A empresa

Agravante, em nenhum momento, demonstrou
interesse em participar do  processo

licitatério, uma vez que ndo apresentou
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qualguer impugnacdo ou mesmo guestionamento
ao edital do Pregdo n® ©5/2005, realizado
pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. 3. Deixando a Agravante de

impugnar, oportunamente, _as regras
editalicias para, posteriormente, por meio de
medidas judiciais, obter a suspensdo do
contrato de prestacdo de servicos, evidencia-
se _a auséncia de seu interesse processual,
por ndo possuir nenhuma vinculacao com 0

pretenso direito relacionado com o0 pregao,
uma vez que ndo tendo participado do certame,

o provimento jurisdicional ndo 1lhe trard
nenhum proveito ou utilidade, além de nao ter,

também, legitimidade para defender, na acao

originaria, interesse concernente a
coletividade. 4. Agravo de instrumento da

empresa Autora a que se nega provimento. 54
Agravo regimental da Unido prejudicado. (TRF-
1 - AG: 18920 DF 2005.01.00,018920-4, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL FAGUNDES DE DEUS, Data
de Julgamento: 21/@9/2005, QUINTA TURMA, Data
de Publicacdo: 27/10/2005 DJ p.93)

ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - NULIDADE
DE SENTENCA - AUSENCIA DE SOLUCAO DE TODAS AS
QUESTGES SUBMETIDAS A0 JUDICIARIO - LICITACAO
- NAO IMPUGNACAO DO EDITAL NO MOMENTO
OPORTUNO - INABILITACAO DO LICITANTE -
RECURSO ADMINISTRATIVO CUJA DECISAO NAO FOI
PUBLICADA PELA IMPRENSA OFICIAL. 1. Sentenca
devida e suficientemente fundamentada. Nao
violacdo do disposto no artigo 458 do CPC.
Nulidade afastada. 2. Nos termos do artigo 41,
§ 12, da Lei 8.666/93, momento oportuno para
a_impugnacdo do edital de licitacdo encerra-
se 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitacado,
n3o sendo possivel fazé-lo posteriormente. 3.
Licitante inabilitado porque ndo cumpria o
requisito da regularidade fiscal, conforme
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exigido no edital. Irrelevante apurar__se

havia, ou ndo, obediéncia a outro requisito

exigido para o certame. 4. A comunicac¢do da
decisdo, em sede de recurso administrativo,
via fac-simile, supre a necessidade de
intimacdo pela imprensa oficial. (TRF-3 - AMS:
19874 SP 95.03.019874-7, Relator: JUIZ MAIRAN
MAIA, Data de Julgamento: 26/04/2006, Data de
Publicacdo: DJU DATA:23/05/2006 PAGINA: 253)

Quanto ao pedido de desclassificacdo das
empresas FRICARNES COMERCIO E SERVICOS LTDA e LFS COMERCIO E
DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS, o mesmo ndo merece ser atendido por
se tratar de flagrante erro material (de digitacdo) quanto ao
ano da proposta, ndao havendo qualquer prejuizo ao certame,
tampouco aos precos ofertados, tendo as referida empresas a
obrigagdo de se vincularem aos mesmos.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, s.m.j., somos pela
manutencdo da decisdo que inabilitou o recorrente.

E o parecer.
s.m.j.

A consideracgdo superior.

Tarrafas-CE, 16 de fevereiro de 2021.

A

r |

- / [
FRAM 150D TOR Peag :Jn L Ima
DAB-CE n®, 4,585

MATHEUS NOGUEIRA PEREIRA LIMA
0AB - CE n2 31.251

FLAVIO HENRIQUE LUNA SILVA
0AB - CE n2 31.252
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para: MARIA DO SOCORRO DE SOUSA LEITE CEREALISTA COMERCIO - ME

Da: Comissao Permanente de Licitagao/Pregoeiro / :
Assunto: Resposta a Recurso Administrativo (Pregao Eletrénico n°. 2020.12.08,001E)

RECURSO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO
E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
INABILITACAO. NAO ATENDIMENTO DE
EXIGENCIA CONSTANTE DO EDITAL.

RELATORIO

A empresa MARIA DO SOCORRO DE SOUSA LEITE
CEREALISTA COMERCIO - ME, estabelecida na Rua Coronel Fausto Guimaraes N° 35,
Bairro Piraja, na cidade de Juazeiro do Norte, no Estado do Ceara, inscrita no CNPJ sob o
n® 07.759.165/0001-90, interpds, Recurso Administrativo, pedindo a reforma da decisa@o
que a inabilitou, visando, consequentemente, sua habilitacéo e a continuagdo no certame
licitatério na modalidade Pregao Eletronico n® 2020.12.08.001E, conforme decisao
divulgada no dia 19 de janeiro de 2021, como evidenciado na pega recursal, vez que a
referida empresa, deixara de cumprir o item 6.3.1 do Edital, que refere a apresentagéo de
Prova de inscrigao no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ).

Insurge-se, também, contra a classificacdo das Propostas de
Precos das empresas FRICARNES COMERCIO E SERVIGOS LTDA e LFS COMERCIO E
DISTRIBUIGAO DE ALIMENTOS, por terem apresentado as mesmas, com data anterior &
abertura do processo, visto que as citadas propostas, estavam como s€ elaboradas ainda
no ano de 2020, “afetando a temporalidade da proposta’ uma vez que 0 prazo de validade
das mesmas é de 60 (sessenta) dias, apos a abertura das referidas propostas.

Argumenta, em sua peca recursal, que a decisao adotada pela
Pregoeiro e equipe de apoio, merece, reforma, tendo em vista que:

“SENDO ESTE DOCUMENTO UMA SIMPLES FORMALIDADE
PARA IDENTIFICAR O ESTADO ATIVO DE ATIVIDADES JUNTO AO SETOR DE
ARRECADAGAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, E QUE TAMBEM ATRAVES DAS
CERTIDAO CONJUNTA FEDERAL, PODE DE COMPROVAR A SUA REAL EXISTENCIA
E ATIVIDADE E QUITACAO DE DEBITOS ATIVOS E PARCELADOS, DOCUMENTO
ESTE TAMBEM APRESENTADO, COMO TAMBEM CERTIDAO SIMPLIFICADA
ATUALIZADA JUNTO A JUNTA COMERCIAL (sic) TAMBEM APRESENTADA . QUE TEM

Y
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A MESMA FUNCIONALIDADE PARA O QUESITO QUESTIONADQ NO ITEM 6.3.1
DESTE EDITAL" '

Segundo ainda, a pugnante: “Nesse contexto, -diantreé:?ﬁena
comprovacédo de atendimento ao Edital, requer, o recebimento do presente rso, em
seu efeito suspensivo, nos termos do ART. 109, Inciso 2° da Lei 8.666/93 e doitem 11 dos
recursos do referido Edital.

Requer, no final, a sua continuagdo no certame, sendo para isso,
considerada HABILITADA.

FUNDAMENTACAQ

Submetemos o Recurso Administrativo interposto, ao crivo da
Assessoria Juridica, que emite Parecer Juridico, que vai anexado ao presente instrumento,
anotando que:

“Em andlise ao recurso apresentado, observa-se que o mesmo fora
protocolizado dentro do prazo por isso merece analise e decisao conforme preceitua a Lei
Federal n® 8.666/93 e suas alteragbes posteriores.

Convém observar, que o prazo para a interposicdo de recursos
previstos no art. 109, |, alinea “a" é de 03 (trés) dias uteis, verbis;

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 03 (trés) dias uteis a contar da intimagéo do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

No caso em analise, como se pode observar, o Recurso
Administrativo, foi apresentado e protocolizado no referido prazo no portal da BLL e
enviado pelo e-mail, constituindo-se, causa de julgamento do mérito do recurso”.

DA DECISAO.

O Pregoeiro e equipe de apoio, amparados pelo Parecer emitido pela Assessoria Juridica
da Prefeitura Municipal de Tarrafas, que vai anexado a presente deciso, resolve manter a
INABILITACAO da empresa recorrente, no caso em concreto, MARIA DO SOCORRO DE
SOUSA LEITE CEREALISTA COMERCIO - ME, haja vista que o Item 6.3.1 néao restou
cumprido satisfatoriamente, conforme pede o referido item do Edital supracitado.

Quanto ao pedido de desclassificagdo das Propostas de Precos das empresas
FRICARNES COMERCIO E SERVIGOS LTDA e LFS COMERCIO E DISTRIBUICAO DE
ALIMENTOS, o mesmo ndo merece ser atendido por se tratar de flagrante erro material
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(de digitag@o) quanto ao ano da proposta, fato recorrente em inicios de ano civil, ndo
havendo qualquer prejuizo ao certame, tampouco aos pregos ofertados, fendo as referida
empresas a obrigacéo de se vincularem aos mesmos.

Au'érflvg';i;tigé/d Il o / '

Pregoeiro

E a decisao.

Ratificamos a deciséo do Pregoeiro e da equipe de apoio.

' i
Francisca Hildete Rodrigues
Ordenadora de Despesas do Fundo Municipal de Educagdo




